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 当初所得（政府の再分配の前の所得）の格差は大きくなっている（⇒高齢化の影響）

 可処分所得（政府の再分配の後の所得）のジニ係数は、当初所得のジニ係数よりも小さい。

 可処分所得のジニ係数は（どちらかと言うと）減少気味（これも高齢化と公的年金の成熟に
よる）

出所：厚生労働省(2019）『平成29年所得再分配調査 結果の概況』

0.408 
0.419 

0.435 
0.454 

0.470 
0.482 0.480 

0.337 
0.323 0.322 0.327 0.322 0.316 0.319 

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

当初所得 可処分所得



12.0 

13.2 
13.5 

13.8 

14.6 

15.3 
14.9 

15.7 
16.0 16.1 

15.7 
15.4 

10.9 

12.9 12.8 

12.2 

13.4 

14.4 

13.7 
14.2 

15.7 

16.3 

13.9 
13.5 

8.0

9.0

10.0

11.0

12.0

13.0

14.0

15.0

16.0

17.0

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

相対的貧困率

子どもの貧困率

%

5
 子どもの定義は１８歳未満 出所：厚生労働省(2020）『2019年国民生活基礎調査 結果の概況』



「親の所得や階層、
地域によって、子
どものアウトカム
に差があってはな
らない」という規
範が前提

人々を納得させられ
ない



東京都子供の生活実態調査の概要
調査対象者：住民基本台帳により、日野市、調布市、豊島区、墨田区に

在住の以下の生年月日の者とその保護者
2005年4月2日～2006年4月1日生まれ（10~11歳）
2002年4月2日～2003年4月1日生まれ（13~14歳）
1999年4月2日～2000年4月1日生まれ（16~17歳）

調査方法：郵送法（19,929件のうち308件はウェブ回答）
調査時期：2016年8月5日～9月7日

4自治体計 日野市 調布市 豊島区 墨田区

小学５年生 6,296 1,482 1,776 1,402 1,636

中学２年生 6,785 1,668 1,894 1,493 1,730

16-17歳 6,848 1,712 1,826 1,525 1,785

計 19,929 4,862 5,496 4,420 5,151



低収入
等価世帯所得（（収入＋社会保
障給付金）÷√世帯人数）が厚
生労働省「平成27年国民生活基
礎調査」から算出される基準未
満。

低所得基準：
所得中央値：427万円÷
√平均世帯人数×50%

＝135.3万円

「国民生活基礎調査」の所得に
は、稼働所得、公的年金・恩給、
財産所得、社会保障給付金、仕
送り・企業年金・個人年金・そ
の他の所得が含まれる。税金・
社会保険料などを含む。

家計の逼迫
以下の１５項目のうち、経済的な理由
で剥奪されている項目が３つ以上。
1. 海水浴に行く
2. 博物館・科学館・美術館などに行く
3. キャンプやバーベキューに行く
4. スポーツ観戦や劇場に行く
5. 遊園地やテーマパークに行く（＊）
6. 毎月おこづかいを渡す
7. 毎年新しい洋服・靴を買う
8. 習い事（音楽、スポーツ、習字等）
に通わす

9. 学習塾に通わせる
10.お誕生日のお祝いをする
11.１年に１回程度家族旅行に行く
12.クリスマスのプレゼントや正月のお
年玉

13.子どもの年齢に合った本
14.子ども用のスポーツ用品
15.子どもが自宅で宿題をすることがで
きる場所

子供の物質的剥奪

以下の７項目のうち、経済的
な理由で剥奪されている項目
が１つ以上。
1. 電話
2. 電気
3. ガス
4. 水道
5. 家賃
6. 家族が必要な食料が買えな
かった

7. 家族が必要な衣服が買えな
かった

(*)16-17歳は、親と一緒に遊
園地やテーマパークにいくこ
とが少ないと考えられるため、
「友人と遊びに行くお金」を
代替。

東京都 子供の生活実態調査（小中高校生等調
査）(2016):生活困難の定義

出所： 東京都 子供の生活実態調査 中間報告 （2017.2.23.公
表）



生活困難層の割合
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出所： 東京都 子供の生活実態調査 中間報告 （2017.2.23.公表）

•困窮層では、３割近くの小学５年生が「授業がわからない」。
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11保護者の年収と小6の算数・国語テスト点は比例関係
出所：文科省委託調査－お茶の水女子大学



むし歯の本数（子どもの自己申告）
は、生活困難度が高いほど多い。
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出所： 東京都 子供の生活実態調査 報告書 （2017.7.31.公表）
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いじめられた経験は、生活困窮層の方が多い。
困窮層では、6.5%が「よくあった」、19.2%が「時々あった」。

出所： 東京都 子供の生活実態調査報告書 （2017）
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19保護者の年収と小6の算数・国語テスト点は比例関係
出所：文科省委託調査－お茶の水女子大学
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日本の格差： 先進諸国との比較







となると





出所：Pickett, KE & Wilkinson, RG (2015) The Ethical and Policy Implications of 
Research on Income Inequality and Child Well-Being, Pediatrics 135: S39-47.
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