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【司会】社会的孤立・生活困窮者に対する社会
福祉からの支援をテーマに日本福祉大学准教授
の山田壮志郎先生にご講演いただきます。
　また、本日皆さま方の右手に鎮座していただ
いておりますお三方に要約筆記をお願いしてお
ります。要約筆記は本日“ＮＰＯ法人広島市要
約筆記サークルおりづる”の３名の方になりま
す。よろしくお願いいたします。
　それでは、講演に先立ち山田先生のご略歴を
岡崎先生よりご紹介いただきます。
【岡崎】山田先生のご略歴を紹介というか、あ
まり詳しいことは存じ上げません。ただ、４、
５年前でしたか名古屋でもともと山田先生が学
部時代、それから大学院の時代から笹島診療所
でずっと支援活動をされていて、笹島診療所が
ＮＰＯ法人を取ったときに、記念講演会か何か
があって、あのあたりにいるいろいろな人が出
て来られていて、結構面白い会合をやられまし
た。そのときにお会いしたというか、参加者と
して聞いたというところです。つまり、言いた
いことは学部時代からやっぱり名古屋の中での
路上生活をしている方に対する支援というもの

をずっと社会福祉学のほうからおやりになって
いて、実践者であるということと研究者である
ということ。それから“ホームレス支援におけ
る就労と福祉”という本が出ておりますが、こ
れは博士号の学位請求論文をお書きになって、
それが本になって。結構分厚いのですよ。これ
相当書いたということですね。それから、これ
を読んでいましたら、やはり実践者であるから
なかなか研究者のほうになりきれない。客観性
を持たせて研究者になりきれないというものす
ごいジレンマを持たれていると思います。それ
から博士論文の指導は何人かに代わったのです
が、最後二木先生が引き受けてくださったと。
それから審査会のほうは外部審査員として日本
女子大でもうお辞めになっていますが、岩田正
美先生が入っていただいて結構面白い批評をさ
れたので、そんなふうなところで前から一度お
話をお聞きしたいと思っておりました。
　以上のところ知っている限りのことです。
【司会】岡崎先生、ありがとうございました。
　それでは、山田先生、よろしくお願いいたし
ます。

〈講演録〉

社会的孤立・生活困窮者に対する社会福祉からの支援
―ホームレス支援の視点から―

山　田　壮志郎（日本福祉大学）　
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研究テーマとしております。
　貧困問題にもいろいろな領域があるわけです
けれども、私自身はホームレスの問題に着目し
ておりまして、また社会保障にもさまざまな領
域があるわけですが、生活保護あるいは生活保
護以外のホームレス対策などを対象として研究
しております。今、岡崎先生からもご紹介いた
だきましたが、1999年から名古屋にあります
ホームレス支援団体の笹島診療所という団体、
今はＮＰＯ法人を取って“ささしまサポートセ
ンター”という名前で活動しておりますけれど
も、そこで支援活動に従事してきました。その
中でホームレスの人たちと出会い、お話を聞か
せていただいて、そこで得た現実ですとか、そ
ういったものを研究という形で考えてまいりま
した。私の話はこの笹島診療所、ささしまサ
ポートセンターでの活動が基盤になっておりま
して、きょうの話の中でも少し触れる部分があ
りますので、ちょっと前置きが長くなってしま
うのですけれども、ささしまサポートセンター
という団体についてご紹介させていただければ
と思います。
　広島でも以前からホームレス支援の民間団体
の取り組みは行われているわけですが、名古屋
でも古くは1976年から、当時は日雇い労働者支
援という側面が強かったと思いますが、ホーム
レス支援活動が行われてきました。この笹島診
療所という団体は1985年に設立されているので
すが、ボランティアのお医者さん等が無料で診
察をしたりする活動をしていました。2012年に
ＮＰＯ法人格を取ってささしまサポートセン
ターという団体になるのですけれど、当初は医
療の面からの支援活動が中心だったんですが、
そのうち福祉面といいますか、医療はだいぶ保
証されるようになってきたけれども、生活面の
サポートが必要だろうということで、特に生活
保護の適用、今でこそだいぶ改善されてきてい
ますが、かつてはホームレスの人に対する生活
保護の適用というのは非常に制限的だった時代
があって、そういう中でホームレスの人たちが

【山田】ただ今、ご紹介いただきました日本福
祉大学の山田と申します。きょうは貴重な場に
お招きいただきましてどうもありがとうござい
ます。私はきょう名古屋から来ましたが、きの
うの広島は大変な大雨だったと聞いていて、来
られるかどうか心配だったのですが、お話をさ
せていただければと思います。
　きょうは中国四国地域ブロックの大会という
ことですが、私は社会福祉学会の中部地域ブ
ロックの担当理事をしております。なかなかほ
かの地域ブロックの活動の様子を知る機会はな
いのですが、午前中のセッションも４つぐらい
分科会があったとお聞きしまして、すごく頑
張って活動されているなと思っていたところで
す。ほかの地域の活動も勉強させていただくい
い機会になったと思っています。どうぞよろし
くお願いいたします。
　きょうは社会的孤立・生活困窮者に対する社
会福祉からの支援というテーマを頂戴いたしま
した。今、岡崎先生からもご紹介いただきまし
たが、私はホームレスの人たちの支援活動です
とか、あるいはホームレスの問題に関する研究
をずっと続けてきたので、どうしてもそういう
視点からしかお話できませんので、私自身の経
験ですとか研究を踏まえながらホームレス支援
の観点からこのテーマに即したお話ができれば
と思っています。お手元の資料の48ページから
に私のレジュメがありますので、そちらをご覧
いただきながらお聞きいただければと思いま
す。
　最初に“はじめに”ということで、自己紹介
を書かせていただきました。今、丁寧にご紹介
いただきましたので少し重なるところもあるの
ですけれども。私の研究テーマは「貧困問題の
実態と社会保障の課題」です。言うまでもなく
社会保障、社会福祉というのは貧困問題を解決
することから出発したわけですけど、今の日本
で貧困の現状はどうなっているのかというこ
と。そしてそれに対応できるような社会保障、
社会福祉の制度になっているのかということを

基調講演 �
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に乗ったりするのですが、それを名古屋市が民
間業者に委託する形で実施していて、今はささ
しまサポートセンターがそれを受託していま
す。
　また、これは少し変わった取り組みだと思う
のですが、「家計相談支援」ということで、生
活保護を受給する人たちの中には金銭管理がな
かなか上手に出来ない人たちもいて、福祉事務
所からの依頼によって生活保護を受給している
人たちの金銭の一部を預かったり、家計に関す
る相談に乗ったり、生活支援をしたりしていま
す。それで金銭管理がうまくいくように支援す
る事業を名古屋市が行い、これも民間業者に委
託するということで、ささしまサポートセン
ターが受託して実施しています。この家計相談
支援はなかなか微妙な事業だと思っていて、例
えば知的障害とか精神障害があったりして、判
断能力が十分でない人に関しては、権利擁護事
業などを使って金銭を預かることがあるわけで
すが、そうではなくて、知的障害があるわけで
もない、認知症があるわけでもない、精神障害
があるわけでもない、判断能力が十分ではない
とはいえない人のお金を預かるというのはなか
なかすごいことではないかと思っていて、受託
するときにも微妙な気持ちではあったのです
が、そういう事業を受託しています。　
　そのほか、「子どもの学習支援」です。これ
は今、全国で取り組まれていますけども、生活
困窮世帯、生活保護世帯の子どもたちの学習支
援事業も名古屋市から受託している。という形
でいろいろな側面から生活困窮者の支援。ホー
ムレス支援を中心としながら活動している。そ
ういう団体で私も所属して活動しています。
　私は、ホームレス問題は現代の貧困の極限的
な表れだろうと考えています。それは２つの意
味でそう思うのですが、１つはホームレスの人
たちというのは住居がない、家がない人たちな
わけですが、住居というのは１つは物理的な意
味と言いますか、風や雨から身を守ったり暑さ
や寒さをしのいだり。これがない状態は外で寝
なければなりませんので、風にも当たるし雨に
も当たる。暑いし寒いしということで過酷な生

生活保護を受けてアパートとか「家のある生
活」に移っていくことができるようにサポート
する。そういう医療、福祉、生活といった観点
から支援している団体です。
　主な活動としては、例えば炊き出し時の生
活・医療相談と書きましたが、炊き出しの会場
に出かけて、そこで集まっているホームレスの
人たちに「生活相談」とか「医療相談」を行い
ます。ボランティアのお医者さんが参加して無
料の診察などもしています。あるいは公園や河
川敷への「巡回相談」です。これも月１回実施
していますが、アウトリーチの活動として公園
とか河川敷に行ってホームレスの人の相談に応
じます。
　あるいは事務所でも週に３回生活相談を受け
たり、「福祉事務所への同行支援」を行います。
これは各地で行われていると思いますが、ホー
ムレスの人がなかなか１人で生活保護の申請を
してもうまくいかない場合もあったりしますの
で、そこに同行して手続きをサポートすること
をしていたり、病院・施設に入院、入所された
方の面会に出かけたりします。
　今日の話に少しかかわるのは次のところに書
いてある「居宅生活移行後の支援」ということ
で、ホームレスの人たちが、例えば生活保護を
受けてアパート生活に移っていったとします。
家のある生活に移ったという意味では一件落着
に見えるのですけど、実はそこからさまざまな
課題が発生することがあります。それこそ地域
からの孤立問題を抱えている中で、最近うちの
団体ではアパート生活に移った人たちの交流会
ですとか、サロン活動、アパート訪問活動といっ
たことを取り組んでいます。加えて、名古屋市
からの委託事業ということでアフターフォ
ロー・家計相談支援と書きましたが、名古屋の
場合はホームレスの人がアパートに移る前に一
時保護所というシェルター的な施設があって２
週間から４週間滞在します。そこでアセスメン
トしてアパート生活に移るのですが、この一時
保護所を通過してアパート生活に移った人たち
が再び野宿に戻ることがないようにアフター
フォロー活動を行います。家庭訪問したり相談
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　また、支援対象者が広がっており、生活困窮
者自立支援法は生活保護に至る一歩手前の生活
困窮者を対象とするということですが、その結
果、生活保護とは違った、あるいはホームレス
対策とも違ったさまざまな生活困窮者というの
が支援対象になってきています。ＤＶ被害者
だったり、刑余者だったり、その中で単なる経
済的な困窮ではなくて、社会的排除という視点
からこの問題を捉える必要があるのではない
か、といったそういうお話を頂戴しました。あ
るいは研究者の参入ということで、この生活困
窮者自立支援法ができたことによって、今まで
生活困窮者を放置してきたように見える、例え
ば地域福祉系の研究者とかが参入してきている
のではないか、新しい理論構築を図るのか、ど
う考えているのかということを岡崎先生はおっ
しゃっておられます。私はそんなに具体的なこ
とは考えていませんけれども。確かに研究とい
う面でも新しい制度が始まってくる中でどうい
うふうに捉えていくのかということが課題に
なっていると思います。そうした問題提起を受
けて、最後のところに書きましたが、生活困窮
者支援を社会的排除の視点というところで捉
え、コミュニティから排除された人たちをどう
いうふうに社会的に統合していくのかというこ
とをホームレス支援というところを切り口にし
ながら考えていきたいと思っています。
　講演の趣旨のところは今申し上げたようなと
ころで、ホームレス問題とか生活困窮者を社会
的排除の視点で捉えながら、私自身の活動経
験、調査研究などを踏まえて、ホームレス支援
のあり方。きょうの後半のシンポジウムでも
ホームレス支援のところが１つの話題になると
伺っておりますので、お話できればと思ってお
ります。
　先に結論めいたことを申し上げておきます
と、ホームレス問題というのは「関係性の喪失」
として捉えるべきであるということです。これ
を最初のところでお話できればと思います。そ
して関係性が失われたホームレスの人たちとい
うのは、地域の中で孤立した状況に置かれがち
なのだけれども、今日の社会状況というのは、

活なわけです。家がないというのは非常に極限
的な貧困状態と言えると思うのです。
 
　それと同時に、「社会の中の存在証明」と書
きましたが、結局私たちの生活というのはいろ
いろな社会サービスを利用して営まれているわ
けですが、それは住居を拠点として、端的に言
うと住所があるかどうかなのです。住民票があ
るかどうか、そこがいろいろな社会サービスを
受けられるかどうかの起点にもなっているわけ
です。したがってホームレスの人たちは、例え
ば名古屋市内のどこどこ公園に確かに存在して
いるけど、住民票があるわけでもないので、社
会的な意味では存在しないことになっていま
す。いろいろな社会サービスを受ける前提とな
る住民登録をしていないということで、物理的
にはそこにいるけど、社会的な意味ではいない
ことになっています。この状態というのは、後
での社会的排除の話にも関連すると思います
が、今日の貧困問題を考える上で非常に重要な
点ではないかと思っています。そういう意味で
私はホームレス問題を現代の貧困の極限的な表
れというふうに捉えて、この問題を研究してい
ます。
　２つ目のところに岡崎先生からの問題提起と
書きましたが、今回講演をお引き受けするにあ
たって岡崎先生からいろいろ先生の問題意識、
今回の大会の趣旨などについてメールを頂戴し
ました。特に生活困窮者自立支援法が施行され
てくる中で幾つかのことが問題としてあるので
はないかというお話をお聞かせいただきまし
た。例えば、生活困窮者支援の担い手が増加し
てきました。確かに全国の福祉事務所設置自治
体は1,000ちょっとくらいあるのでしょうが、
自治体で生活困窮者を支援する人たちが誕生し
ているわけです。多くは直営であったりだと
か、社協に委託するところが大半だと思います
が、担い手が広がっていく中で支援ノウハウが
どう蓄積されていくのか、あるいはこれまでさ
まざまな実績を蓄積してきた団体との協働が必
要ではないか、そのような問題提起をいただき
ました。　
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　この関係性の喪失という点について、（１）
の２つ目の丸のところには、よく紹介されると
ころでありますが、厚生労働省が行っている
ホームレスの人たちの実態調査の結果を持って
きました。例えば結婚経験でいうと、離婚・死
別が33.5％で未婚が60.0％。ほとんどの人たち
は結婚経験がなかったり、あってもそれが破綻
しているのです。つまり家族との関係が途絶え
ている、途切れている人がほとんどであるし、
２）に書いたように、１年以内に家族・親族と
連絡をしたことがあるかという質問に対しても
ないと答えている人が８割ぐらいに上ってい
て、先ほども申し上げたように仕事をしない、
住居を失ってくる、その過程の中で人とのつな
がり、家族とのつながり、あるいは友人・知人
とのつながりというものが途絶えて今の状態に
至っている人たちが多いのです。生まれてから
死ぬまでずっとホームレスという人はあまりい
ないわけです。生まれたとき、一定の年齢にな
るまではホームレス状態ではなくて、でもある
ときからホームレス状態になっていく。もちろ
ん、最後路上で亡くなる方もいますが、多くの
場合はずっと路上で暮らすわけではなくて、ど
こかの時点で地域社会の中に戻っていくので
す。つまり生まれてから死ぬまでずっとホーム
レス状態というわけではなくて、地域社会の中
にいた経験を過去には持っていたし、これから
も持つであろう人たちだと思っています。こう
いうふうに考えると、ホームレスの人たちがど
こかの時点で地域社会から排除といいますかこ
ぼれ落ちてきたのであって、そこに地域社会と
いうのがどれだけ接合できていたのかというこ
とが問われてくると思いますし、またいずれど
こかの時点で地域社会に入っていくと考えたと
きに、地域社会は果たして元ホームレスの人た

その孤立をますます深める可能性があるのでは
ないかということを指摘したいと思います。さ
らにいうと、関係性を失うということは地域生
活の持続、つまりホームレスの人たちがアパー
トとかに移った後の地域生活を持続していくと
いうところにも困難を来す恐れがあるのではな
いかということを今日のお話の中でできればと
思っています。
　では次のページになりますが、最初のところ
で１番に「関係性の喪失としてのホームレス問
題」とは何かということを考えたときに、多
少、ホームレス問題というのはそこに書きまし
たが、仕事の喪失を契機として住居を喪失する
過程で関係性を喪失した人たちの抱える問題で
あろうと捉えています。つまりホームレスの人
たちがホームレス問題というのを原因と結果で
見ると、仕事の喪失と住居の喪失だと思いま
す。ホームレスの人たちの多くは仕事の喪失と
いうのを大きな原因として、結果として住居を
失ったのです。この住居を失っているという状
態がホームレス問題ということですので、そう
いう意味では仕事を失ったことを原因として住
居を失ってきたということなのです。ただ、そ
の過程の中でさまざまな人とのつながり、社会
とのつながり、友達とのつながり、親族とのつ
ながり、といった関係性というものを失ってき
たのです。今の時代の中で平凡に暮らしてきた
人がその延長でホームレスになるということは
そうあるわけではなくて、一人一人が１本の映
画になるぐらいの人生ドラマを抱えながら今に
至っているということを非常に強く感じます。
会社が倒産した、友達の保証人になった、離
婚、自殺未遂、犯罪を犯した、などのいろいろ
な人生ドラマを経験してくる中で、やはり人と
のつながりですとか家族とのつながりというも
のが途絶えてきています。それがホームレスの
人たちの特徴だろうと思っています。この関係
性を失ってきたという点が、このホームレス問
題をより複雑なものにしているのではないかと
いうふうに思っています。
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ターなどの支援を受けて、元ホームレス状態に
あった人がアパート生活に移った人たちの調査
をして、どのような生活状況にあるのか、しか
もそれを一時点ではなくて縦断的にといいます
か、毎年毎年追跡しながら調査していくパネル
調査という手法で調査しています。2012年から
始めてことしもうすぐ６年目の調査をやります
が、そういう調査をしています。
　その調査の中から少し結果をご紹介させてい
ただきます。まず、１）乳児院・児童養護施設
や里親の経験。元ホームレスで今アパート生活
をしている人たちに「幼いころに乳児院や児童
養護施設で暮らした経験はありますか」、ある
いは「里親のもとで暮らした経験はあります
か」と聞くと、11％の人が「ある」と答えてい
て、これは今の全国の児童養護施設だとか里親
のもとで暮らした経験がある人からするとかな
り高い割合になっています。あるいは２）「15
歳のころの暮らし向きはどうでしたか」と聞く
と、「苦しかった」と答えている人が44％いた
りして、米印の２つ目のところに書きました
が、岩田先生は社会的排除に関する著作の中
で、社会からの「引きはがし」と「中途半端な
接合」というふうに分けて論じていらっしゃい
ます。社会からの引きはがしというのは、わり
とメインストリームの社会の中にいた人たちが
何かをきっかけとして排除されていくような状
態です。社会から引きはがされているのです
ね。それに対して中途半端な接合というのは、
もともとあまり社会との接点があるようなない
ような不安定な状態でずっといた人がこぼれ落
ちて排除された状態です。まさにそういう意味
でいうと、乳児院・児童養護施設で暮らした経
験のある人だとか、幼いころに生活困窮家庭で
暮らしてきた人たちというのは、もともとなか
なか社会に包摂されないような状態で暮らして
きた人たちと言えるかなと思います。３）子ど
ものいる人が子どもと会う頻度ということで、
調査対象になった人の中で子どもがいる人は３
分の１ぐらいだったと思いますが、「子どもさ
んと会う機会はどのぐらいありますか」と聞き
ますと、「まったくない」という人が73％に上

ちを受け入れることができるだろうか、そこも
問われていくのではないかと思っています。
　（２）のところに書きましたのは、なかなか
それは難しいということを書いているわけです
けれども、結局、ホームレスの人たちが、例え
ば生活保護を受けてアパート生活に移ると住居
を確保することはできますし、あるいは仕事は
なかなか見つからないかもしれませんが、でも
その代替としての収入を確保することはできま
す。先ほどの図式でいいますと、「仕事の喪失」
とか「住居の喪失」というところは生活保護を
受けることができれば回復することができるか
もしれないけど、その過程で「失われた関係性」
というところはなかなか回復することができな
いのではないかと思っています。例えば、ホー
ムレス生活というのは先ほども言ったとおり過
酷な生活であって、地域によっても違いはある
かもしれませんが、例えばどこかの公園で野宿
をしているときには周りにほかのホームレスの
仲間がいたりして、大変な生活は大変な生活だ
けれども、その中でときどき話をしたり食べ物
を分け合ったり情報交換をしたり、ある種のコ
ミュニティみたいなものがあるわけなのです。
それが生活保護を受けてアパートに移る、住宅
街の中の一室に移っていくことになると、周り
に友達がいるわけでもない、近所の人ともお付
き合いがあるわけでもない、かといって親戚と
の付き合いもない、仕事があるわけでもないと
いうことになると地域の中でぽつんと孤立した
状態に置かれてしまうわけですよね。なので、
やることがなくて日中ブラブラしていると周り
の人たちからは「いい年してあの人なんで昼間
からブラブラしているのかな」と白い目で見ら
れて、家の中でずっとひきこもった状態になっ
てしまう、そんな人もいるのかなと思います。
そういうアパート生活に移った後、ホームレス
の人たちが生活保護を受けてアパート生活に
移った後に抱える問題というのを私は研究テー
マにしていまして、（２）の２つ目の丸のとこ
ろに書きましたが、ホームレス経験者の生活実
態に関するパネル調査というのを2012年から実
施しています。これはささしまサポートセン
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ときにサポートしてくれるような人がいるかど
うか」「いるとしたらどういう人か」というの
を聞いている質問があります。ここに示したよ
うに多くの人は一番右端の「いない」と答えて
いますし、特に上半分の「手段的サポート」で
すが、情緒的な意味でのサポートはまだしも、
手段的なサポートというのがなかなか不足して
いて、困ったときのサポートが得られないよう
な状況になっているのです。

りますし、あるいは４）「近隣・友人・親族と
会う頻度はどのくらいか」と聞いたところ、
「まったくない」という人が55％いるという形
です。先ほどから繰り返し申し上げているよう
に、親族・家族・近隣との関係が非常に希薄化
しているということです。５）ソーシャルサポー
トについて書いてありますが、ここで示してい
るのは、そこに例示してあるようなさまざまな
サポートで、「何か生活上困ったことがあった

に捉えています。溜めというのは溜め池のよう
なものだと湯浅さんは言うわけですが、何か問
題が起こったときに自分の身を守ってくれるよ
うなもの、例えば貯蓄がある人というのは失業
してもすぐに生活が破綻することはないけれど
も、貯蓄がない人は一気に生活が破綻してしま
うのです。あるいは人間関係も大事な溜めで、
何か困ったことがあったときに支えになってく
れるような人、助けてくれる人、アドバイスし
てくれる人だとか、そういう人間関係があるか
どうかというのも問題から身を守るときにはす
ごく大事な要素になるのではないかということ
です。２つ目のところに周りに支えてくれる人
がいる中での求職活動といない中での求職活動
と書きましたが、例えば生活保護を受けている
人たちが働くことができる年齢にあった場合に
は就職活動を求められることになるわけです
が、その中で学生とかと話をしていても就活の

　また、６）「寂しさ・孤独感を感じることが
ありますか」と質問したところ、56％の人が「あ
る」と答えています。ホームレス状態にあった
人たちがアパート生活に移った後も地域の中で
孤立した状況にあるのではないかと思うのです
が、７）精神的健康度ということでＧＨＱとい
う、精神的な健康状態を測る尺度があるんです
けれども、幾つかの質問をして、４点以上に該
当すれば精神的健康状態はリスク群と判定され
るというものですが、そういう人が51％に上っ
ていたりしています。孤立した状況の中で精神
的な健康も蝕まれるリスクがあるのかなという
ふうに考えますと、次のページになりますが、
貧困というのは関係性の側面からも捉える必要
があるのです。
　これはわりと最近の貧困研究の中では主流の
考え方になってきていると思いますが、例えば
湯浅誠さんは貧困は“溜め”の喪失というふう

いる 
いない 

親族 友人 近隣 支援者 その他 

　〈手段的サポート〉 

食料や衣料品をくれる人 5.9 19.3 3.1 23.4 3.4 52.1 

いざというときお金を貸してくれる人 7.6 20.7 0.0 1.7 2.1 69.3 

病気の時の世話をしてくれる人 8.3 12.1 1.4 6.6 5.5 70.7 

重い荷物を運ぶときに手伝ってくれる人 3.8 21.4 5.2 5.9 4.5 63.1 

分からないことを教えてくれる人 4.1 24.8 5.2 20.0 10.0 44.8 

　〈情緒的サポート〉 

気持ちをわかって認めてくれる人 5.2 34.1 2.1 12.1 5.2 48.6 

寂しいとき会いに行き、話をする人 4.8 34.1 2.1 9.3 4.1 52.1 

自分のこれからの相談をする人 7.6 23.4 0.7 20.7 6.6 49.3

会うとホッとし、安心する人 7.6 33.1 2.4 15.5 4.5 47.6
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の中から自分が消えてしまうというのは、もう
耐えられないことだったと思います。だから、
何度も名古屋に足を運んで記憶に留めようと会
いに来ていたし、自分が買ったランドセルを
しょって小学校に上がるまでは死ねないと頑
張って闘病生活を続けて、結局、その前に死ん
でしまいましたが、うちの息子の存在が、孫の
存在が、親父の余命を多少なりとも延ばしたの
かなと思っています。ただ、そういう親父の姿
を見ながら、一方で僕が普段出会っている、生
活保護を受けているおじさんたちががんになっ
たときに、彼らは何のために闘病生活をするの
かなということも考えて、うちの親父は孫の存
在があったから頑張って闘病生活できたけれど
も、おじさんたちは何のために頑張るのか、
ずっと健康でいるとか長生きをすることにどん
な意味があるのかと逆に思わされるのです。こ
のように考えると、健康であるということは、
誰しもが抱く当たり前の価値観というか、絶対
的な価値観というふうに思われがちなのですけ
れど、実は周りにつながりがないとか、人間関
係が希薄な人たちにとっては健康であるという
ことでさえ、ひょっとしたら絶対的な価値観で
ないのかもしれないということを考えたりもし
ました。
　そういった形でこの貧困の問題、生活困窮の
問題というのは、孤立、社会との関係性という
側面から捉えていく必要があると思っていま
す。そういう孤立した状況に置かれている生活
困窮者あるいは生活保護利用者というのが、近
年ますます孤立を深める状況にあるのではない
かと私自身は危惧しています。それが生活保護
バッシングと書きましたが、2000年代の後半ま
ではわりと貧困の問題や生活保護に対して社会
の中では同情的な風潮が流れていて、格差社会
とかワーキングプアという言葉が流行語になっ
てきたりとか、あるいは北九州での餓死事件に
対する社会的な注目が集まったり、年越し派遣
村に社会的関心が寄せられたりとかがありまし
た。そういう中で誕生した民主党政権によっ
て、一度廃止された母子加算が復活されたりと
かもありました。わりと社会的に貧困や生活保

中で不採用の通知を受け取るというのは結構精
神的にショックみたいなことを言います。そこ
まで深く考える必要はないのではないかと思う
のだけれども、何か自分の人格を否定されたと
か、自分は社会に必要ない存在じゃないかと思
わされたとか学生は言います。１個面接落ちた
ぐらいでそんなに考える必要ないのではないか
と思うけど、やっぱりそういうふうに思ってし
まうのです。結構、就職活動で不採用が続くと
いうのは大変なことだと思います。そういう中
で、例えば友達がいたり、家族がいたりして、
「今回残念だったけど次頑張ろうね。」とか、
あるいは「いつかあなたのことを認めてくれる
会社があるよ。」とか。そういう支えを受けな
がら続けていく就職活動と、一方でアパートで
独り暮らししていて、誰と話す機会もなくて、
その中で不採用通知をただ受け取り続けて誰も
慰めてもくれなければ励ましてもくれない状況
の中で続けていく求職活動というのは、多分パ
フォーマンスも違ってくるのではないかと思い
ます。そういう意味では人間関係も非常に大事
な“溜め”だというふうに思います。あるいは
３つ目のところに私の父と私の息子と書きまし
たが、私、５年前に父親を胃がんで亡くしてい
るのですけれど、私は北海道の出身でして、親
父が亡くなる１年半前に末期の胃がんが見つ
かって、そこから闘病生活をしました。余命１
年と言われていたのですけど、なんとか頑張っ
て半年ぐらい長く生き延びました。父は北海道
に住んでいましたが、しょっちゅう名古屋に遊
びに来ていたのですね。何しに来ていたかとい
いますと、うちの息子に会いに来ていた。要す
るに孫ですね。その当時、うちの息子が保育園
の年長ぐらいだと思いますけど、とにかくよく
遊びに来ていました。親父もうちの息子のこと
をかわいがっていましたし、うちの息子もおじ
いちゃんのことをすごく慕っていたわけですけ
れども、多分、５歳ぐらいでおじいちゃんが亡
くなると、そのうち息子の記憶の中からおじい
ちゃんは消えていくのではないかと思うので
す。それは親父にとっては非常に許し難いこと
というか、これだけかわいがっている孫の記憶
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る風当たりが強くなって、生活保護を実際に利
用している人たちがどういうふうに考えるのか
ということなわけですね。一部の問題を全体が
というふうに書きましたが、不正受給、もちろ
んよくないことには間違いないですし、ちゃん
と取り締まらなければならないのですが、下に
平成27年度の不正受給の件数を書いておきまし
たが、不正受給というのは１年間で43,000件ぐ
らいあって、だけど被保護世帯は162万世帯あ
りますので、不正受給者の割合は３％弱です。
額にすると169億円に対して、生活保護費の総
額が３兆7,000億円と考えると、0.5％ぐらいな
のです。つまり99％の生活保護費と98％の生活
保護受給者は正しく受給していることになるわ
けです。

護の問題に同情的な風潮が流れていたと思うの
ですが、特に2012年に人気タレントのお母さん
が生活保護を受給しているということが報道さ
れたことをきっかけにして、生活保護に対する
風当たりが非常に強くなって、不正受給の問題
とかギャンブル、飲酒の問題といったことがテ
レビの中で報道されるようになってきました。
そういう中で2012年には自民党の政権公約の中
で生活保護費の10％引き下げとか、不正受給へ
の厳格な対処といったことが盛り込まれて、実
際に2013年には基準の引き下げとか生活保護法
の改正が行われているという状況になりまし
た。それはそれで、いろいろ言いたいことはあ
るのですが、ただここで申し上げたかったのは
社会の中で生活保護を受けている人たちに対す

持していくのか、持続させていくのかというこ
とに関心を持っています。私はささしまサポー
トセンターの前身である笹島診療所で活動して
いたわけですが、そこではアパートでの生活保
護を確保することを支援しているわけです。
ホームレスの人たちがアパートに入居するとき
に１つネックになるのが保証人の問題で、親族
や友人、知人との関係が途切れているので、入
居時の保証人になってくれる人がなかなかいな
いのです。そういう中で、今はあまりやってい
ないですが、笹島診療所が、団体として連帯保
証人になるということをしていた時期がありま
した。我々が保証人になってアパートに入るわ
けですが、ある日突然いなくなる人がいるわけ
です。そうすると保証人のところに電話がか
かってきて、2003年ごろに結構そういう人が目
立つようになってきたのですが、保証人をやっ
ていますので、アパートの家主さんから連絡が
来るわけですね。「お宅が保証人をやっている
誰々さんがいなくなった」、「未払い家賃がこれ
だけあるから」、それから「家財道具が置きっ

　一部の問題があたかも全体に普遍化されてい
くというか、生活保護を受けている人の大半が
不正受給をしているとか。そのような報道のさ
れ方をしているのです。そういうのを見た生活
保護を受けている人たちがどういうふうな気持
ちになるのかということを考えると、ますます
孤立を深めてしまうような状況にあるのかなと
いうふうに思います。３番の下の丸のところに
書きましたが、先ほど紹介したパネル調査の中
で、「生活保護を受けていることに対して周り
からの目が気になることはありますか」と質問
したところ、「よくある・ときどきある」と答
えた人が42％に上っているということからも分
かるように、近年の生活保護バッシングの中で
生活保護を受けている人たちがますます肩身の
狭い思いをしているのかなと思います。
　４番目は、「路上脱却後の地域生活の持続可
能性」というふうに書きましたが、冒頭にも申
し上げたように、私はホームレスの人たちの支
援活動をずっとしてきまして、そういう中で
今、路上生活を脱却した後の地域生活をどう維

平成27年度の不正受給件数

不正受給件数
（A）

不正受給総額
（B）

被保護世帯数
（C）

生活保護費の
総額（D）

不正受給者の
割合（A/C）

不正受給額の
割合（B/D）

43,938件 169億9,408万円 162万9,743世帯 3兆6,977億円 2.7％ 0.5％

資料）平成28年度全国厚生労働関係部局長会議資料、被保護者調査 
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いいますか、何のために活動しているのかなと
いうことをすごく痛感させられる経験をしてき
ました。
　そういう中で思ったのは、最後の箇条書きの
ところに書きましたが、アパート生活に移行す
るというのはホームレス支援のゴールだと思っ
ていたけど、実はそうではなくて、新しい地域
生活をつくっていくスタートラインではないか
というふうに考えるようになりました。そうい
う中で冒頭でも少し紹介したアパート生活、居
宅者支援の活動を立ち上げることになりまし
た。全国的にもホームレスからアパートに移っ
た人たちが再び野宿に戻る問題というのは指摘
されていて、その次のページのところにホーム
レス支援全国ネットワークが行った調査の結果
をつけてありますが、ホームレスの人たちの
18％ぐらいに路上と生活保護の往還歴がありま
す。つまり生活保護と路上生活を行ったり来た
りしているような人が２割ぐらいいるというこ
とが言われています。

ぱなしだから取りに来てくれ」というようなこ
とを言われたりするわけです。行って、鍵を開
けて中に入るわけですが、そうするとその人の
生活感たっぷりの部屋といいますか、脱ぎっぱ
なしの服があったり飲みかけのコーヒーカップ
があったり、今にも帰って来そうな状態にある
のですけれど、帰ってくるわけではないので、
その人の部屋を片付けてごみを処分して、荷物
を運び出してトラックに積んで処分場まで運ん
で、きれいになった部屋を掃除して終わり。そ
ういうことを何回か経験していく中で、自分自
身のやってきた活動の意味といいますか、その
人のことは路上にいたときから知っていて、ア
パートに入ってはどうとか、生活保護を受けた
いならサポートするとかということで、一緒に
福祉事務所に行って申請のお手伝いをして、当
時はなかなかホームレスの人が生活保護を受け
るのはハードル高かったものですから、その
ハードルを越えてようやくアパートに入って、
いなくなって、その人の部屋を片付けて終わり
という状態で、自分がやってきたことの意味と

が17％、家賃未払い経験が14％。特に家賃未払
いというのは、アパート生活が維持できなく
なって、再び野宿になるリスクの高い話という
ふうに言えると思います。そういう中で、地域
生活をどうやったら持続可能なものにしていく
ことができるかということで調査しているわけ
ですが、見にくい表ですが、家賃もしくは食料
が買えなかった経験、電気代の未払い経験、そ
れのいずれかを「ある」と答えた人と「ない」
と答えた人を比較した表を示してあります。真

　その表の下のところに先ほどから紹介してい
る私どものホームレス経験者の調査結果を示し
てありますが、例えば、過去１年間に次のよう
な経験はありましたかということで、お金が足
りなくて食料が買えなかったことがあるか、経
済的な理由で電気料金が払えなかったことがあ
るか、経済的な理由で家賃が未払いになった経
験があるかという質問をしたことがあります。
そうするとそこに書いたように食料が買えな
かった人たちが38％とか、電気料金未払い経験

2011年２月に全国の福祉事務所で生活保護開始決定したホームレス状態にある人の状況

複数回の野宿歴 
合計

あり なし 不明 

過去の生活保護歴 

あり 336人 208人 92人 636人 

なし 246人 762人 122人 1,130人 

不明 13人 7人 59人 79人 

合計 595人 977人 273人 1,845人 
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健康度】でリスク群に該当する人が全体に比べ
て高くなっている。要は、寂しさ、孤独感とか
生活保護を受けていることに対する周囲からの
目が気になったりとか、精神的健康状態が良好
でなかったり。こういうことがアパート生活、
地域生活の持続可能性を低めていくリスクに
なっているのではないかと考えています。ほか
にも幾つかデータはあるのですけれど、時間が
なくなってきましたので、またご覧いただいて
おけばいいかと思います。

ん中のところに未払い経験なし・ありと書いて
ありますが、食料が買えなかった経験、電気代
の未払い経験、家賃未払い経験がある人という
のがどういう人たちなのかということで見てい
くと、例えば一番上のところ、【寂しさや孤独
感を感じること】がよくあるという人が63％い
て、全体から比べると少し高めになっている。
あるいはその下の２行目のところですが、【生
活保護受給に対して周囲の目が気になること】
が「ある」と答えている人が全体に比べて高く
なっている。一番下のところですが、【精神的
ホームレス経験者調査（2016）からみた未払い経験の背景

未払い経験 ※注１

有意水準なし
n=167 

あり
n=122 

合計
n=289 

【寂しさや孤独感を感じること】    p<0.05 
よく・ときどきある 50.9 63.9  56.4  
あまり・まったくない 49.1 36.1 43.6  

【生活保護受給に対して周囲の目が気になること】※注２    p<0.05 
よく・ときどきある 35.6 51.9  42.4  
あまり・まったくない 64.4 48.1 57.6  

【アディクション傾向】※注３    p>0.1 
あり 64.7 57.4 61.6  
なし 35.3 42.6 38.4  

【手段的サポート】※注４    p<0.1 
あり（なしが 0 ～ 1 項目） 23.4 20.5 22.1  
普通（なしが 2 ～ 4 項目） 46.7 59.0 51.9  
なし（なしが 5 項目） 29.9 20.5 26.0  

【情緒的サポート】※注４    p>0.1 
あり（なしが 0 項目） 31.7 28.7 30.4  
普通（なしが 1 ～ 3 項目） 41.3 45.1 42.9  
なし（なしが 4 項目） 26.9 26.2 26.6  

【精神的健康度―GHQ12 項目版】    p<0.001 
非リスク群（4 点未満） 60.5 32.8 48.8
リスク群（4 点以上） 39.5 67.2 51.2 

※注１：未払い経験は、食料が買えなかった、電気代の未払い、家賃の未払いのいずれか１つを経験した人を「あり」、
１つも経験していない人を「なし」と区分した。 

※注２：「生活保護受給に対して周囲の目が気になること」は、生活保護を受給している人のみに質問しているため、未
払い経験ありは n=146、なしは n=104。 

※注３：喫煙、飲酒、ギャンブルのいずれか１つの項目について「やめたいけどしている」ものがあった場合に「アディ
クション傾向あり」と区分した。 

※注４：手段的サポート（５項目）、情緒的サポート（４項目）のそれぞれについて、サポート源が「ない」と答えた項
目の数をカウントした。 
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て、制度的に対応し、でもそこから漏れてくる
人が発見されてまた対応する。そういうことを
繰り返しながら社会福祉というのは発展してき
たのだろうと思います。したがって重要なの
は、生活困窮者自立支援法というのは、別に万
能なわけではなくて、それでもなお制度の網か
ら漏れる人たちがいるということの認識を持つ
ことが必要になります。したがって社会福祉の
課題を考えたときに、そのように繰り返し生ま
れてくる問題を常に敏感にキャッチしていくと
いうことが必要ではないかと思います。
　次にここには書いていませんが、「ネットワー
ク」とか「アウトリーチ」というのは非常に重
要な手法だと思っていまして、例えば制度の枠
の中だけで支援をしていると、そこから漏れる
人の存在はなかなか見えにくいです。自分の仕
事の枠の中で活動していると、そこから漏れて
しまった人というのは当然見にくいわけです
が、制度の枠外のところで支援している人たち
というのが、民間団体も含めてあるわけで、そ
こといかにネットワークをつくっていくか。そ
こが必要だと思っていますし、アウトリーチと
いうのもこちらから問題を発見しにいく、つか
まえにいくという意味では非常に重要だと思っ
ています。ホームレス支援の領域では昔から夜
回りだとか、巡回相談という形でアウトリーチ
の活動が行われてきたわけですけれども、そう
いった経験を生かしながら問題を発見していく
ということが制度から排除されてきた人たちを
支援していく上では重要ではないかと思いま
す。
　余談になりますが、従来、実践されてきたホー
ムレス対策というのは、生活困窮者自立支援法
の事業に移行されるとされているわけです。例
えば、自立支援センターとか、シェルター事業
というのは一時生活支援事業のほうに移行させ
ていくというふうに言われています。そういう
中で、ホームレス対策の一環として巡回相談事
業というのが全国的に行われていました。それ
は自立相談支援事業のほうに吸収されていくと
言われていたわけですが、実際に自立相談支援
事業の中でどのぐらいホームレスの人たちへの

　最後のページに“おわりに”ということで社
会福祉の課題を書かせていただきました。社会
福祉の課題ということで３つのキーワードを書
いておきました。１つ目は「制度の狭間」、２
つ目が「居場所と出番」、３つ目に「顔の見え
る関係」、と示しております。今日のテーマは
社会的排除の視点から生活困窮者支援の問題を
捉えるということですが、社会的排除という問
題をここでは３つの側面から捉えてみたいと
思っておりまして、社会的排除の１つ目の側面
として「制度からの排除」、２つ目に「自分自
身からの排除」、３つ目が「地域やコミュニティ
からの排除」、といった視点で見ていきたいと
思います。
　１つ目の「制度からの排除」というのは、言
うまでもないですが、社会の中にさまざまな課
題を抱えた人たちがいて、そのフォーマルな社
会制度というのは、どうしても対象を限定して
いくわけです。例えば生活保護であれば最低生
活以下の人とか、障害者、福祉であれば手帳を
持っている人とか。つまりどこか対象を区切っ
て制度というものは機能している面があるので
す。これも当然のことながらなんらかの生活上
の課題を抱えていても、その制度が指定してい
るような対象に当てはまらない人たちも当然存
在するわけで、それが制度の狭間と言うことが
できると思うのですが。社会福祉の歴史という
のは、そういう制度の狭間に陥っている人たち
を発見して、対応する制度をつくりながら発展
してきたという面があると思います。また、生
活困窮者自立支援法というのも第２のセーフ
ティーネットと言われますけれども、雇用保険
の網から漏れて生活保護にかからない、その手
前の人たちを支援していくと言われて作られた
わけです。そういう意味では、制度の狭間に陥っ
た人たちをカバーしようとしていたのが生活困
窮者自立支援法ということができると思いま
す。ただ、やっぱり制度の網から漏れてくる人
というのは必ずいて、それは生活困窮者自立支
援法が不十分な仕組みだということでは必ずし
もなく、制度というものが持つ宿命なのかなと
いうふうに思います。常に何か問題が発見され
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が広がっていて、ホームレスというのは自業自
得でああいう状態になっている人たちだという
価値観を社会全体が共有していて、それを当事
者自身も内面化しているということもあるので
す。だから自分が悪いと言ったりとか、あの人
たちと自分はちょっと違うと線引きをしたりと
かということがあるのかなというふうに思いま
す。いずれにしても悪いのは自分だと思ってい
るうちは自己肯定感とか自己有用感みたいなも
のは持ちにくいと思いますし、自分自身も社会
に役立つ存在なのだと実感できるようになって
いくことが必要ではないかと思います。
　そういう意味で出番と書かせていただいたわ
けです。要するに社会の中にその人の出番をつ
くっていく。もちろん働くということも出番の
１つだと思いますが、それだけではなくて、社
会の一員として活躍していくということかなと
思います。ささしまサポートセンターではホー
ムレスの人とか生活保護を受けている人たちと
一緒に地域の中での清掃活動とか商店街のイベ
ントのお手伝いとか、いろいろなことをしたり
しています。当然、それ自体は大した話ではな
いのですが、掃除している人のことをあまり悪
く思う人はいなくて、そうすると例えば当事者
たちと一緒に清掃活動などをやっていると自然
と住民から「ありがとう。」みたいなことを声
掛けられたりするわけです。そういう人から
「ありがとう。」と言われるような経験という
のが、彼らは圧倒的に不足していると思ってい
て、そういう経験を通じて自分も社会の中に必
要な存在なのだというふうに実感できるように
なればいいと思っていますし、逆にそういう実
感がないとたとえ就職したとしてもなかなかう
まくいかないところもあるのではないかと思い
ます。あるいはそういう出番を得るためには、
地域の中で孤立することなく安心できる居場所
が必要だと思いますし、自分のことを受け入れ
てくれる存在が必要なので、そういう意味で居
場所と出番という言い方を書かせていただきま
した。
　最後に社会的排除を「地域からの排除」とい
うふうに捉えると、きょうの話の中でもホーム

アウトリーチが行われているか、については少
し検証が必要ではないかと思っています。大都
市はまだそれでもやっていけているところも多
いとは思うのですが、生活困窮者自立支援法が
施行される前に、ホームレス対策としてアウト
リーチ、巡回相談をやっていた自治体って全国
に50カ所ぐらいありますので、そういう意味で
はそれらの自治体が、特に地方の中小都市など
の場合、どれぐらい事業が自立相談支援事業に
移行できているのかというのは個人的には気に
なっていますが、いずれにしてもアウトリーチ
を通じて問題を発見していくということが制度
から排除された人、制度の狭間に陥った人たち
を発見していくという意味では重要ではないか
と考えます。
　それから社会的排除の２つ目の視点として
「自分自身からの排除」という話を書きまし
た。社会的排除のもう１つ重要な側面として、
自分自身からの排除とは、つまり社会のほうが
その人を排除するだけではなくて、その人自身
も社会にとって自分は必要のない存在ではない
かというふうに考えてしまう、つまり自分自身
も社会から排除してしまうのです。自己肯定感
とか自己有用感の欠如みたいに言うこともでき
るかと思います。ホームレスの人たちもそう
で、もちろんホームレスの人たちというのは、
特に社会の中から自己責任論で語られたりと
か、差別や偏見の目で見られたりとか、怠け者
というふうに見られがちで、それはそれで問題
なのですが、より深刻なのはホームレスの人た
ち自身もこういう状態になったのは「悪いのは
自分なのだ」とか、「自業自得なのだ」とか、「自
己責任なのだ」と思っていたりします。ホーム
レスの人たちを支援していると「自分が悪いか
ら」みたいなことを発言する当事者によく出会
います。
　また、別の言い方になりますけれども、「お
れは本当のホームレスじゃない。」「あいつらと
自分は違うのだ。」とか言う人がいます。「自分
は心までホームレスになっていない」という言
い方をするホームレスの人たちがいるのです。
それは、社会全体の中に自己責任論みたいなの
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のも取り除かれていくのかなと思っています。
そういう顔の見える関係や、それをつくってい
く機会を提供していくということが社会福祉へ
の支援者には求められているのではないかと
思っています。
　ということで、ちょっと駆け足になってしま
いまして、あまり大した話はできませんでした
が、また後半のシンポジウムの参考に少しでも
なればと思っています。時間になりましたの
で、私からの話は以上にしたいと思います。ご
清聴、ありがとうございました。

【司会】山田先生、ありがとうございました。
　フロアの皆さま、山田先生にいろいろお尋ね
したいことがあると存じますが、この後、シン
ポジウムのほうでコメンテーターとしてご参加
いただきますので、そのときにまたご一緒にい
ろいろな点から考えてみることができればと思
います。
　では、山田先生ありがとうございました。も
う一度拍手をお願いします。

レス経験を持っている生活保護利用者の人たち
が近隣との関係が非常に希薄になっているとい
う話をさせていただきました。しかも、生活保
護に対するバッシングが広がっている中で、そ
ういう孤立がますます深まっています。確か
に、テレビの中に登場する生活保護受給者とい
うのは、非常にネガティブなイメージで報道さ
れやすくて、不正受給している人とか、薬を転
売している人とか、ギャンブルしている人とか
なので、地域の住民と生活保護を受けている人
との接点がテレビの画面を通じてだけであった
なら偏見を持たないはずがないと思うわけで
す。そういう中で、「顔の見える関係」と書き
ましたが、例えばささしまサポートセンターの
先ほど言った商店街のイベントを当事者の人た
ちと一緒に手伝うと、わざわざ元ホームレスと
か生活保護を受けている人というふうに区別す
るわけではありませんので、住民にとっても、
子どもにとっても普通のおじさんなわけです。
そういうところで接点を持ちながら関係をつ
くっていくことを通じて、生活保護を受けてい
る人とか、ホームレスの人に対する偏見という
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