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介護福祉実践経験が地域支援業務に与える影響 
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要旨 

 本研究の目的は，介護福祉実践経験が社会福祉協議会職員の地域支援業務に与える影響

について，先行研究レビューをもとにその整理を行うことである．WEB 文献検索データベ

ースによりキーワード検索を行い，3 件の先行研究が抽出された．レビューの結果，社会

福祉協議会の部署ごとに保有資格や意識を検証する必要性，介護福祉士資格を持つ地域福

祉専門職の役割，介護福祉実践で培う視点が地域支援（コミュニティソーシャルワーク）

に影響を与える可能性について示唆された．今後，研究枠組みの精緻化を図るとともに，

その実証に向けて，質的，量的研究を進めていきたい． 
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Ⅰ．研究の背景と目的 

社会福祉協議会は社会福祉法第 109 条に

おいて「地域福祉の推進を図ることを目的

とする団体」であると規定されている．地

域により柔軟に展開されているその事業・

業務は広範に渡る．中でも，「地域住民の協

働促進や関係機関・団体・施設との連絡・

調整，社会資源の開発などの組織化こそが

社協の取り組むべき活動」である（忠岡

2012）．コミュニティワークやコミュニテ

ィオーガニゼーションという方法を中心と

した地域支援業務は，地域福祉の推進にお

いて重要な役割を果たしてきた．一方，従

来取り組まれてきた福祉活動団体等への支

援を中心とする実践では，個別のニーズに

対応しきれていないと指摘され，それを省

みる実践も展開されている．例えば，小地

域福祉活動支援において，組織化，活動団

体への運営に関する助言，助成金等，団体

や担い手を中心とした支援を行う中で，そ

の活動がニーズと適切にマッチングされて

いるか，ニーズを抱える人一人ひとりに目

を向けているかまで支援する，というもの

である．小地域福祉活動に参加している一

人ひとりに目を向けて，その人の生活にと

って活動がどう作用しているかを考える．

あるいは，小地域福祉活動を立ち上げると

きに，ニーズを抱えながら地域で生活をす

る一人ひとりに目を向けて，その一人の人

を起点にすることが求められる．  

各地で社協を中心に実践が進められてい

る地域を基盤としたソーシャルワークやコ

ミュニティソーシャルワーク（以下，CSW）
１）も，個のニーズを起点に地域づくりを一

体的に展開するという方法である（岩間

2011）．ただ，CSW については，「『個別支

援と地域づくりとの一体的支援』が，さも

当然かのように語られるという問題」もあ

る（松端 2017）．松端は，「社会福祉協議会

のような団体は（各種の相談事業の受託を

するとしても，従来からの地区担当による）

自治的な地域づくりのために地域支援を地

道に行い，必要に応じて個別支援と地域支

援とをそれぞれの地域や自治体内で『総合』

化できるような仕組みづくり」をするほう

がより合理的であるとして，これを“機能

的分化派”としている（松端 2017）．ただ，

機能分化派の立場による社協での地域支援

を考えても，個を意識しなくてよいという

わけではない．必要に応じて個別支援と地
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域支援とを「総合」化できるような仕組み

づくりをするためにも，前述したように個

のニーズや生活を意識する視点は重要とな

る． 

筆者は介護福祉実践ののち，社協での地

域支援業務に従事した．社協における地域

支援業務では，中間支援や事務的作業の比

重が大きい．つまり，困りごとを抱える本

人の相談支援より，地域住民や福祉活動と

関わることが多い．個のニーズや生活を意

識する視点が重要と理解しつつも，困りご

とを抱える本人とのやり取りがないと，実

践が本来的に誰のためなのかという意識が

薄れてしまうリスクがある．その点につい

て筆者の実践を振り返ると，介護福祉実践

で培った「ありのままの利用者を生活者と

して捉える視点」（小木曽ら 2017）を，「地

域住民一人ひとりを生活者として意識する

視点」として地域支援業務に援用していた

と内省する．  

これまで，介護福祉士や社会福祉士の専

門性，ケアワークとソーシャルワークの関

係に関する研究や論壇は，歴史的経緯や制

度の変遷（浅原 2017；嶋田 2004a），専門

職養成を中心に歴史・文献を対象としたも

の（片山 2010；鴻上 2017；塩田 2016；嶋

田 2004b；中村 2007；橋本 2016；橋本 2004；

星野 2008；八木 2011），専門性を比較整理

するもの（阿部 2009；須加 2002；成清 1993）

が多く，介護福祉実践と地域支援の関係に

ついては言及されていない． 

そのため，本研究では，介護福祉実践経

験で培われる個のニーズや生活への意識が

社協における地域支援業務に影響を与える

という仮説に立ち，先行研究レビューをも

とにその整理を行うことを目的とする． な

お，用語の定義は次のとおりとする．介護

福祉実践は，介護福祉関連有資格者による

介護サービス事業所等での介護業務を指す．

地域支援業務は，コミュニティワークやコ

ミュニティオーガニゼーション，CSW 等の

手法を含む，社協職員が地域に関わる実践

を指す． 

 

Ⅱ．倫理的配慮 

一般社団法人日本社会福祉学会研究倫理

規定および同規定にもとづく研究ガイドラ

インにのっとり，先行研究の引用にあって

は自説と他説を峻別し，引用文献を明示し

て研究を実施している． 

 

Ⅲ．研究方法 

国立情報学研究所 Cinii articles および

医中誌 Web により，キーワード検索を行っ

た（いずれも 2020 年 5 月 4 日付，検索条

件：本文あり，医中誌 Web は「原著論文」

「会議録除く」）． まず，介護福祉実践の専

門資格である「介護福祉士」を基本として，

「介護福祉士 and 経験 and 地域支援」で検

索した．いずれのデータベースも 0 件だっ

た２）．そのため，「地域支援」を実施主体で

ある「社会福祉協議会」に置き換えて検索

したところ，Cinii で 1 件，医中誌で 2 件

が抽出された．また，「経験」を除外して「介

護福祉士 and 地域支援」で検索したところ，

Cinii で 1 件，医中誌で 1 件が抽出された．

さらに，「地域支援」をより具体的な方法論

である「コミュニティワーク」と「コミュ

ニティソーシャルワーク」に置き換えて検

索したところ，医中誌で 1 件が抽出された．

以上の 6 件から重複 2 件を除き，本文中で

介護福祉士（介護福祉実践）と地域支援い

ずれにも言及されていない 1 件を除外した

結果，3 件の文献が抽出された． 

抽出された文献 3 件の研究課題は，「社会

福祉協議会職員の職務環境や仕事への価

値・やりがい」が 1 件，「『地域』を理解す

るためのニーズ調査から考える介護福祉士

養成」が１件，「孤立解消における CSW の

あり方」が１件であった．研究方法は，１
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件が量的研究，１件が質的研究，１件は混

合研究法であった（表）． 

 

Ⅳ．結果 

１）社会福祉協議会職員の職務環境や仕事

への価値（岡部ら 2007） 

 岡部らは，地域福祉推進の担い手である

地域福祉専門職（社会福祉協議会職員）の

職務環境や利用者への関わり，仕事への価

値等を明らかにすることを目的に，徳島県

下の市町村社会福祉協議会職員 1,191 名を

対象に質問紙調査を実施している．社会福

祉協議会職員の職務内容について，回答者

559 名から 57 の職種が明らかにされた．ま

た，保有している社会福祉関連資格では，

最も多かったのはホームヘルパー 2 級

（ 33.1％）であり，次いで介護福祉士

（23.4％），社会福祉主事（18.6％），ケアマ

ネジャー（17.9％）であった．社会福祉士

は 3.1％で，精神保健福祉士は 0％であり，

これらの資格保有率や取得意向が低いのは，

資格と処遇に関連性がないからだと指摘さ

れている．また，仕事を充実させるために

最も必要としていることは，「仕事に対する

積極的な意欲」（54.4％）に次いで，「地域

住民に接し専門性を発揮すること」（50.1％）

だという．福祉サービス利用者との関係を

みると，利用者の理解について「関心がな

い」者が約 2 割いる結果となっている．こ

れに関連して，対人援助職の前提としての

研修やトレーニングの必要性に言及されて

いる．さらに，仕事に就いて最も良かった

こと（記述式回答）では，結果が次の 4 つ

に類型化されている．1 つは，利用者から

感謝の気持ちを表現されたことである．2

つは，職場の人間関係が円滑に進んだこと

である．3 つは，地域福祉の担い手として

地域住民とふれあい，連帯と協働ができた

実感を体験したことである．4 つは，自己

の振り返りや自分の知らないことを知った

ことである． 

 

２）地域に根ざした介護福祉士養成（布施

ら 2007）  

 布施らの研究では，介護福祉士養成校で

ある所属大学が位置する地域の高齢者ニー

ズの実態調査から，大学が取り組む地域と

のプログラムや学生の福祉活動，介護福祉

著者
（発行年）

目的 研究方法

岡部ら
（2007）

地域福祉推進の中核的担い手である社会福祉協議会職員が
職務環境や仕事への価値等をどのようにとらえているのか
その諸要素を把握する。

量的研究

布施ら
（2007）

１つは、高齢者をめぐる福祉ニーズ把握のための実態調査
を行い、地域ニーズに合った学生の福祉活動等、地域交流
の在り方を探る。２つは、大学と地域の共同事業の試みを
分析する。これらの試みから、介護福祉士養成プログラム
についての検討を行う。

質的研究

田中ら
（2015）

社会的に孤立しがちな人々への支援のためにCSWはどのよ
に機能すべきか、CSW実践と行政、専門機関、地域住民な
どとの連携や役割分担の在り方はどうあるべきかなどにつ
いて、実証的に検討する。

混合研究法

表 先行研究一覧 
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士養成プログラムの検討を行うことが目的

とされた．同地域内所在の通所介護事業所，

社会福祉協議会担当者，小地域福祉活動の

代表者や民生委員・児童委員に対して，地

域ニーズと活動の現状を探るためにヒアリ

ングや懇談会の場を設けている．その結果，

サロンに参加者の「話を聞いてもらいたい」

というニーズに，学生の参加が合致してい

ると推測されている．また，ニーズに合わ

せたプログラムとして，①単身男性高齢者

の調理ニーズのための大学調理室活用，②

サロンや施設等における傾聴ニーズに対す

る傾聴ボランティア養成，③地域住民の自

己実現ニーズのための地域住民が講師とな

る学生向け講座，④民生委員・児童委員の

対象者との円滑なコミュニケーションのた

めに学生が同行訪問すること等が提案され

ている．こういった地域向け，あるいは地

域との協働プログラムが，「地域に根ざした

介護福祉士養成」を目指すうえで有効な方

法であると考察している．地域との調整に

おいて社会福祉協議会との連携の必要性も

指摘されている． 

 

３）孤立解消における CSW のあり方（田

中ら 2015） 

 田中らは，孤立解消における CSW のあ

り方を実証するために，予備調査（ヒアリ

ング），一次調査（量的調査），二次調査（質

的調査）を行った．予備調査は一次調査の

準備として，東京都豊島区および埼玉県飯

能市のコミュニティソーシャルワーカー関

係者 7 名ずつが対象とされた．一次調査で

は，日本地域福祉研究所が実施または行政

から委託されたコミュニティソーシャルワ

ーカー養成に係る研修修了者から，2 分の

1 の無作為抽出により 1,335 名が対象とさ

れた．コミュニティソーシャルワーカーの

所属は社会福祉協議会が半数以上を占め，

次いで地域包括支援センターなどの相談支

援機関であった．職務名は「ケアマネジャ

ー・相談員等」が最も多く，次いで「コミ

ュニティソーシャルワーカー」であった．

「CSW 業務に専任」は 13.7％と少なかっ

た．所持資格の最多は社会福祉士（55.4％）

で，次いで「介護支援専門員」（45.6％），

「ホームヘルパー2 級」（25.2％），「介護福

祉士」（24.5％）の順であった．職務名とし

て多かった「コミュニティソーシャルワー

カー」と「ケアマネジャー・相談員等」に

よって，実践の取り組み内容，ネットワー

クの連携状況，連携目的の達成状況等が異

なっていたことが指摘されている．全般的

に，「コミュニティソーシャルワーカー」の

ほうが地域志向で，「ケアマネジャー・相談

員等」のほうが個別志向という結果である．

スキルアップしたい技術や CSW 実践のシ

ステム化に向けた課題においても，両者の

その傾向が反映されていた． 

 二次調査では，予備調査の対象に準じ，

両自治体からワーカーが配置されている地

域と配置されていない地域を 1 地域ずつ，

計 4 地域が対象とされた．各地域でワーカ

ー関係者を対象にフォーカスグループイン

タビューが実施されている．東京都豊島区

（都市部）と埼玉県飯能市（山間地）に共

通する意見もあったが，それぞれに特徴的

な意見も表明された．例えば，孤立死の要

因として，都市部では近所付き合いがない

こと，山間部では子どもが都市部に出て同

居していないこと，ハイリスク層として，

都市部ではマンションの単身住人，山間地

では隣家との物理的な距離の遠さが示され

た．さらに，CSW の成果については，専任

の複数配置，専任の単数配置，兼任配置に

よって，実績評価と今後の期待いずれも異

なった意見が表明されている． 

 

Ⅴ．考察 

１）社会福祉協議会職員の資格と意識 
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 岡部ら（2007）による調査結果のうち社

協職員が保有している社会福祉関連資格に

ついては，社会福祉協議会職員状況調査報

告書（全国社会福祉協議会 2017）による有

資格者率とも同様の傾向である．ホームヘ

ルパー2 級や介護福祉士資格が多いのは，

社協が運営する介護保険事業によるものだ

と考えられる．岡部ら（2007）の調査でも，

回答者の職種は多い順にホームヘルパー

（28.3％），介護員（9.7％），ケアマネジャ

ー（8.2％）であり，市町村社協事務所に相

当する地域支援部門とみられる職種は

12.4％に留まっている．一方，仕事を充実

させるために最も必要としていることとし

て，「地域住民に接し専門性を発揮すること」

（50.1％）があり，「仕事に就いて良かった

こと」でも地域住民との連帯や協働があげ

られている（岡部ら 2007）．これは地域支

援関係部署の職種比率と比較すると多い割

合である．地域支援と直接関係する部署以

外の職種でも，社協職員として地域福祉を

意識していることが推察でき，社協の使命・

役割に基づく意識が醸成されていると考え

られる．福祉サービス利用者との関係では，

利用者の理解について「関心がない」者が

約 2 割いる結果となっている（岡部ら

2007）．回答者が個別支援にあたっている

職種なのか，地域支援等の間接支援を主と

する職種なのか，管理運営部署なのかは不

明である．所属や職務，保有資格による意

識との関連を明らかにするためには，地域

支援業務にあたっている市町村社協事務所

と社協が運営する介護保険事業を区別して，

保有資格や意識を比較する必要もあるだろ

う． 

 

２）地域福祉の視点を持つ介護福祉士 

 布施ら（2007）によれば，地域向け，あ

るいは地域との協働プログラムが，「地域に

根ざした介護福祉士養成」を目指すうえで

有効な方法であると指摘されている．また，

サロンに参加者の「話を聞いてもらいたい」

というニーズに，学生の参加が合致してい

るというように，養成校側のプログラムが

地域ニーズに対して貢献できていると推察

されている（布施ら 2007）．ただし，こう

いったプログラムにおいて「地域に根ざし

た介護福祉士」養成を視野に入れるのであ

れば，ただプログラムを実施したり，学生

がそれに参加するだけでは不十分だと考え

る．どういったニーズに対応してプログラ

ムを企画実施するのか，そのニーズがどの

ような背景から生まれているのかを学生が

理解できるようなプログラミングが必要で

ある．そのためには，地域と養成校間の調

整という意味だけではなく，地域支援の実

績がある社協との連携，地域福祉の視点を

十分に取り込むことが必要である．地域福

祉の視点を備えた介護福祉士養成の必要性

や（青木 2015・2016・2017；西川 2011），

地域包括ケアの文脈においても介護福祉士

と地域福祉を関連づける重要性は指摘され

ており，「個別支援の中で利用者の声なき声

を地域に届ける」ことが地域支援における

介護福祉士の役割であるという（福田

2015）．地域福祉の視点を持つ介護福祉士，

あるいは介護福祉士資格を持つ地域福祉専

門職が，個別支援の視点から「声なき声を

地域に届ける」役割を担うことが期待され

る． 

 

３）コミュニティソーシャルワーカーの志

向性から考える基礎資格の影響 

 田中ら（2015）の研究では，コミュニテ

ィソーシャルワーカーの所属は社会福祉協

議会が半数以上を占め，次いで地域包括支

援センターなどの相談支援機関であるとい

う結果だが，「CSW 業務に専任」は 13.7％

と少ない．多くは市町村社協事務所の業務

や，相談支援事業との兼任である．所持資
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格の最多は社会福祉士（55.4％）で，次い

で「介護支援専門員」（45.6％），「ホームヘ

ルパー 2 級」（ 25.2％），「介護福祉士」

（24.5％）の順であった（田中ら 2015）．

全国規模のコミュニティソーシャルワーカ

ー調査研究事業報告書（野村総合研究所

2012）においても，社会福祉主事，ケアマ

ネジャー，社会福祉士，介護福祉士という

順位であり，概ね同様の傾向である．先駆

的に CSW 事業に取り組んできた豊中市社

協では，ひとつの圏域に対して社会福祉士

と介護福祉士を 1 名ずつ配置して，地域組

織化から支援する場合には社会福祉士を中

心にアプローチするという手法をとってい

る（野村総合研究所 2012）．同じコミュニ

ティソーシャルワーカーでも，個別支援と

地域支援どちらの視点に長けているかとい

うちがいがある．これは，「コミュニティソ

ーシャルワーカー」と「ケアマネジャー・

相談員等」によって，実践の取り組み内容，

ネットワークの連携状況，連携目的の達成

状況等が異なるという結果（田中ら 2015）

からも明らかである．連携目的の達成状況

について「コミュニティソーシャルワーカ

ー」と「ケアマネジャー・相談員等」をみ

ると，前者は後者に比べて「福祉教育」「人々

の繋がり醸成」「地域の社会資源の開発・見

直し」などで達成度が高く，「ケアカンファ

レンス」「個別クライエントへの支援充実」

などで達成度が低い（田中ら 2015）．スキ

ルアップしたい技術や CSW 実践のシステ

ム化に向けた課題においても，両者のその

傾向が反映されていることから，実践者自

身が自らの志向性を自覚できていると考え

られる．その志向性について，長けている

部分をさらに伸ばすのか，不足している部

分を補うのか，それをひとりの実践者が単

独で行うのか，複数の実践者の協働により

行うのかという整理は課題が残っている．

また，介護福祉実践の経験が介護支援専門

員業務に活かされているという先行研究が

ある（小木曽ら 2017）．「ケアマネジャー」

の基礎資格で最も多いのが介護福祉士（厚

生労働省 2020）であることを踏まえれば，

「ケアマネジャー・相談員等」だから個別

支援の視点に長けているというものではな

く，その基盤となる介護福祉実践において

培った視点が影響していると考えられる． 

 

Ⅵ．おわりに 

先行研究レビューから，次の 3 点が示唆

された．１つは，地域支援業務を所管する

市町村社協事務所職員の保有資格，地域福

祉や個別支援に対する意識を明らかにする

必要性である．２つは，地域福祉の視点を

持つ介護福祉士，あるいは介護福祉士資格

を持つ地域福祉専門職が，個別支援の視点

を活かして「声なき声を届ける」可能性で

ある．３つは，地域支援に基礎資格や基礎

実践経験が影響している可能性である． 

介護職の視点やアセスメントの特徴（京

須 2007；笠原 2009）を地域支援の場面に

援用すると，小地域活動に参加している高

齢者等に対して，構造化されていないその

場での会話を通じ，言葉にならないことに

も配慮をしたうえで，その一参加者を生活

者としてアセスメントできる．これは，前

述したように「一人ひとりへの視点」が求

められている社協での実践において，重要

な視点であり思考過程である．コミュニテ

ィワーカーには「共感・受け止め」「機を熟

すのを待つ」といった姿勢も求められるた

め（金田 2014），介護福祉実践で培われる

非言語的な関わりを重視する視点は，地域

住民等との関わり，会議運営等を含む場の

マネジメントにおいても重要である．  

 

Ⅵ．今後の課題 

介護福祉実践経験が地域支援業務にどの

ように影響しているかを明らかにすること
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は，地域福祉分野においては社協職員を中

心とした地域支援に関わる専門職の養成，

介護福祉分野においては介護福祉の専門性

を隣接領域の観点から裏付ける一助になり

得ると考える．今後，研究枠組みの精緻化

を図るとともに，それを実証するために，

質的，量的研究を進めていきたい．  

 

（注） 

１）地域を基盤としたソーシャルワークや

コミュニティソーシャルワークについて

は，その生成過程等においても同一では

ないとされているが，個別支援と地域支

援を一体的に進めるという大きな共通点

があることから本研究では両者を含めて

「CSW（コミュニティソーシャルワー

ク）」と記載している． 

２）本研究では，介護福祉関連資格の代表

として，介護福祉士を主な検索キーワー

ドとしている．なお，介護福祉士を「ケ

アワーク」や「ケアワーカー」に置き換

えた検索も試みたが，本分に記載してい

る以上の検索結果は得られなかった． 
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